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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

A hatarozat szama: 14.Pk.60.155/2020/6-1V.

A Févarosi Torvényszék a Hardy Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Hardy F. Gabor), mint
meghatalmazott altal képviselt Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség, mint kérelmezo
atalakulasi (nyilvantartasba vételi) ligyében, melyhez a birésag egyesitette a tirgyi szervezet,
mint kérelmezd nyilvantartasbol valo torlési tigyét, illetve a 14.Pk.64.309/1990/56. és 57.
sorsz. alatt benyujtott ,,perorvoslati kérelem” megnevezésli beadvany elbirdlasat, meghozta az
alabbi

VEGZEST:

A birdsag a kérelmezo ,, perorvoslati kérelem” megjelolésii beadvanyat visszautasitja.

A birdsadg megdllapitia, hogy a kérelmezo Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség (tipusa:
vallasi egyesiilet, nyilv. szam: 01-09-0000118) jelen végzés jogerore emelkedésének napjaval
atalakulassal megsziinik. A kérelmezd szervezet jogutodja a jelen végzés jogerdre
emelkedését kéveto naptol a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség, mint egyesiileti tipusu
és altalanos egyestiileti formaju jogi személy.

A birésag megallapitja, hogy a kérelmezo kézhasznu jogallasanak feltételei a 2018-2019.

lezart tizleti évek alapjan teljesiilnek. A birosag megallapitja, hogy a jogutod szervezet — a
jogeldd szervezet jogallasanak folytatasaval — kozhasznu szervezetnek minosiil.

A birésag elrendeli a jogutod szervezet nyilvantartasba vételét, az atalakulas napjat koveto
napi hatallyal, a kovetkezé adatokkal.

A szervezet nyilvantartdsi szdma: 07-02-0017491.

A szervezet tipusa: egyesiilet.

A szervezet formdja: (altalanos formaju) egyesiilet.

A szervezet neve: Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség

A szervezet roviditett neve: Presbiteri Szovetség

A szervezet idegen nyelvil elnevezése: Hungarian Reformed Presbyters Association

A szervezet székhelye: 1092 Budapest, Raday utca 28.

A szervezet alapszabalyanak kelte: 2020. marcius 07.
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A szervezet cél szerinti besoroléasa: kulturdlis és informacios, kommunikacios tevékenység (pl.
helyi  tomegkommunikdcio, miivészeti tevékenység, kulturalis orokség megorzése,
kozgyiijtemény, kiadds, épitett kornyezett védelme, népmiivészet, hagyomanyorzés,
kozmiivelodes, kisebbségi, nemzetiségi kultura apolasa)

A szervezet kdzhasznl jogallasa megszerzésének napja: jelen végzés jogerore emelkedését
kévetd nap (datum szerint bejegyezve).

A szervezet célja: 4 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz presbitereinek, mint a gyiilekezetek
lelki és anyagi safarainak tamogatasa a Bibliaban és hitvallasainkban, valamint a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hatalyos torvényeiben a presbiterekkel szemben
tamasztott kovetelmenyek teljesitésében. Ezeket a célokat civil szervezetkeént (egyesiiletkent)
bejegyzett jogi személyként, minden, magat magyar reformdtusnak vallo személlyel,
kiilonésen is presbiterekkel egyiittmiikodve valositia meg.

A szervezet képviseldjének neve és tisztsége, a képviseld anyja sziiletési neve, a képviseld
lakohelye, a képviselet gyakorlasanak terjedelme ¢és moddja, a megbizatds idétartama, a
megbizatas megsziinésének idépontja:

Dr. Viczian Miklos tigyvezeto elnok (a.sz.n.: Katona Erzsébet), 1026 Budapest, Hidasz utca
7., altalanos terjedelmii, 6nalloan, hatarozott idétartamu, megszinik: 2022. marcius 10.

A szervezet pénzforgalmi szamlajat vezetd szolgaltatd neve és székhelye, a pénzforgalmi
szdmla szama: OTP Bank Nyrt., 1051 Budapest, Nador utca 16., 11705008-20416641

A szervezet jogi személyiségli szervezeti egységének neve, székhelye, ligyintézd &s
képviseleti szervének neve, képviseldjének neve, anyja sziiletési neve: -

A jogeldd szervezet neve és nyilvantartasi szama: Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség,
01-09-0000118.

A birosag elrendeli a 07-09-0000118 nyilvantartasi szamu Magyar Reformatus Presbiteri
Szovetseg nyilvantartott adatai alabbi kiegészitéseinek atvezetéset:

A jogutdd szervezet neve és nyilvantartdsi szama: Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség,
01-02-0017491.

A szervezet torlését elrendeld hatdrozat szama és jogerére emelkedésének napja (mint egyéb
kotelezd nyilvantartasi adat): Fovarosi Torvényszék 14.Pk.60.155/2020/6-1V. sz. végzés, a
késobb megallapitando jogerore emelkedésének napjaval (datum szerint bejegyezve).

A birosag ezzel egyidejiileg elrendeli a 01-09-00001 18. torvényszeki nyilvantartasi szam alatt
bejegyzett Magyar Reformdtus Presbiteri Szovetségnek a nyilvantartasabol valo torlését, az
dtalakulds napjanak hatalyaval.

A birosag intézkedik a nem jogerds végzés nyilvanos adatokat tartalmazoé kivonatanak a
civil szervezetek orszagos névjegyzékében valo kozzététele irant.

A birésag a jelen végzés egy példanyat megkiildi az iigyésznek, illetve tajékoztatasul az
egyhazakkal valo kapcsolattartas koordinaciojaért felelés miniszternek.
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A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Itélotablahoz cimezve irdsban, elektronikusan a Fdvarosi Torvényszéknél lehet
benyujtani.

A Dbirosag tajékoztatja a fellebbezésre jogosultakat, hogy az itélotabla eldtti eljarasban a
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet (pl. ligyvéd igénybe vétele) kotelezd. Az
eljarasban partfogd tigyvédi képviselet nem vehetd igénybe. A nem jogi képviseld utjan
benyujtott fellebbezést a birdsag visszautasitja. A jogi képviseld elektronikus eljarasra
kotelezett, az ennek megsértésével benyujtott fellebbezést a birdsag visszautasitja. Az ligyész
a fellebbezést elektronikus uton terjeszti eld.

INDOKOLAS
A megallapitott tényallas:

A Magyar Reforméatus Presbiteri Szovetség nevll szervezetet, mint a kérelmezd jogelddjét a
Fovarosi Birosdg 6.Pk.64.309/1990/1. szamu, 1990. november 20. napjan kelt végzésével
tarsadalmi szervezetként vette nyilvantartasba, 3065. nyilvantartasi szamon.

A Fovarosi Torvényszék 14.Pk.64.309/1990/53. szamu, 2017. junius 26. napjan kelt és
jogerdre emelkedett végzésével e szervezetet a 2011. évi CLXXV. torvény szerint kdzhasznu
szervezetté mindsitette, tovabba az egyesiilet formédjat vallasi tevékenységet végzo szervezetre
modositotta. Emellett elrendelte a képviseldvaltozas, ennek keretében dr. Viczian Miklos
képviseld 2022. marcius 10. napjaig tartd6 megbizatasanak bejegyzését is.

A Foévarosi Torvényszék 14.Pk.64.309/1990/54. szamu, 2019. junius 14. napjan jogerore
emelkedett végzésével megéllapitotta, hogy az elébbi vallasi tevékenységet végzo szervezet
2019. aprilis 15. napjatol a 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.) alapjan vallasi egyesiiletnek
mindsiil, és a vallasi egyesiilet a megjelolt vallasi tevékenységet végzd szervezet altalanos
jogutddja. A birdsag elrendelte a jogutéd vallasi egyesiilet 2019. aprilis 15. napjara
visszamendleges hatalyl nyilvantartasba vételét, valamint a jogeldd szervezet nyilvantartasbol
valo torlését. A vallasi egyesiilet nyilvantartasi szama 01-09-0000118.

A kérelmezd 2020. marcius 07. napjan tartott kiildottkozgytilése 1-6/2020.03.07. KGY sz.
hatarozataiban kimondta, hogy az eldbbi hivatalboli atmindsités kovetkeztében kialakult
helyzet ellentétes mind a kérelmez6 szandékaval, mind a Magyarorszdgi Reformatus
Egyhazhoz val6 viszonyaval. A kérelmezd valdjaban soha nem miikodott ténylegesen vallasi
egyesiiletként, illetve egyhdzként, €és a jovoben sem kivan ,,egyhazi jogi személy” lenni. Célja
éppen a létez6 Magyarorszagi Reformatus Egyhazban, mint bevett egyhdzban megvalasztott
presbiterek szolgélatainak segitése civil szervezetként, altalanos egyesiileti, de nem vallasi
egyesiileti formdban. A szervezet nem kivan az Ehtv. hatalya ala tartozni.

Erre figyelemmel a kiildottgytilés 7/2020.03.07. KGY sz. hatdrozatdban kezdeményezte a
szervezet altalanos egyestletté torténd atalakulasat (visszaalakulasat). A kiildottgytilés
9/2020.03.07. KGY sz. hatarozatival felhatalmazta az elndkséget, hogy az évi rendes
kuldottgytilésre készitse el €s terjessze eld megvitatasra és elfogadasra az atalakulassal
kapcsolatos tovabbi dokumentumokat. A kiildottgytilés 10/2020.03.07. KGY sz. hatarozataval
elfogadta a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt.
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Az ligyvezetés a tovabbi dokumentumok kiildottgytilési elfogadasa targyaban irdsbeli
szavazast rendelt el, melynek lebonyolitdsara 2020. aprilis 06. €s 17. napja kézott kertilt sor.
A kiildottgytilés 35/2020. (04.20.) KGY. sz. hatarozatdval nyugtizta a feliigyelObizottsag
kapcsolodo jelentését, ¢és elfogadta az Egyesiilet 2019. évi szamviteli beszamolojat. A
kiildottgytilés 36/2020. (04.20.) KGY sz. hatarozata az atalakuldshoz sziikséges vagyonmérleg
¢s vagyonleltar (helyesen: ezek tervezetei) alapjaul az elfogadott 2019. évi szamviteli
beszamolot jeldlte ki, és azokat ennek megfelelden, atértékelés nélkiil, 2019. december 31.
napi forduloénappal elfogadta. A kiildottgytilés 41/2020. (04.20.) KGY sz. hatarozataval
rogzitette, hogy a szervezet hatdlyos alapszabalydnak a 2020. marcius 7. napjan modositott
alapszabalyt tekinti.

A feliigyelObizottsag 2020. julius 10. napjan megtartott iilésén 2/2020. sz. hatarozataval
rogzitette, hogy az atalakulashoz elkészitett vagyonmérleg- és leltar tervezeteket attekintette
¢s azokat az Aatalakulas alapjaihoz megfelelonek talalta. A testiilet 3/2020. szamu
hatarozataval ,elfogadta” a jogutdod szervezet alapszabaly-moddositasanak tervezetét és a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt. A testiilet 4/2020. szamu
hatarozataval rogzitette, hogy egyetért az ligyvezetd elndk azon kezdeményezésével, hogy a
kildottgytlés irasbeli szavazasat rendelje el az atalakulési terv elfogadéasardl, melyrdl eddig
hatarozatot nem hozott. A kérelmez6 az irasbeli szavazas eredményét és dokumentumait nem
csatolta.

A kérelmezd szervezet nem all jogutdd nélkiili megsziinés iranti eljaras, illetve csddeljaras
hatalya alatt. A kérelmezdvel szemben jogi személy elleni biintetdjogi intézkedés iranti eljaras
nincs folyamatban, ilyen biintet6jogi intézkedés hatalya alatt nem 4&ll. A kérelmezo
munkavallaléi az atalakulasrdl tudomassal birnak. Az atalakuldsrol kiadott kozlemény és az
atalakulasi terv az atalakulas napjat 2019. december 31. napjaban jeldlte meg.

Az eljaras torténete:

A kérelmezo 2020. februar 14. napjan 14.Pk.64.309/1990/56. sz. alatt ,,perorvoslati kérelem”
megnevezésli  beadvanyt  terjesztett eld, melyet 2020. februar 17. napjan
14.Pk.64.309/1990/57. sz. alatt kiegészitett és pontositott. Ebben kifogasolta a fentebbi,
vallasi egyesiiletté¢ atmindsitdé végzés tartalmat. Jelezte, hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz is kifogasolta az atmindsitést, mivel a szovetség jogi tekintetben 6nallo ,,egyhaz’-za
valt, igy tagjai egy személyben nem lehetnek két ,.egyhaznak” tagjai. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz felszolitotta a kérelmezot, hogy vagy feloszlassal szlinjon meg, vagy —
tovabbmiikodés esetén — elnevezésében a tovabbiakban a ,,Reformatus” sz6t ne haszndlja,
illetve a szdvetség tagjai mondjanak le a Magyarorszdgi Reformatus Egyhazban betoltott
tagsagukrol. Ekként a szovetség helyzete ellehetetleniilt. A szervezet eredetileg sem
egyhazként jott létre, célja és tevékenysége nem az egyhdzak 4altal végzendd wvallasi
tevékenység végzésére, hanem a mar meglévo és miikodé Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz
segitésére iranyul. Az atsorolas ellenére a szervezet ténylegesen sosem vallasi egyesiiletként
mitkodott, ennek a szervezet kdnyvvitelére hatdsa nem volt, az 4llami adohatdsagnal technikai
szammal nem rendelkezik. Kérte, hogy a birosag az Ehtv. 25. § (4) bek. b) pontja alapjan a
vallasi egyesiiletet szlintesse meg, €s ezzel egyidejileg allapitsa meg, hogy a 01-02-0003065.
nyilvantartdsi szdmt Magyar Reformdatus Presbiteri Szovetség, mint egyesiileti formaban
miikodd civil szervezet nyilvantartasi adatai valtozatlanul hatalyosak. Kérte ez alapjan az
eredeti nyilvantartasi adatok helyreallitasat.
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A kérelmezo 2020. marcius 13. napjan kérte az atalakuldssal 1étrejovo jogutod egyesiilet
nyilvantartdsba vételét, és kifejezetten kérte — tartalma szerint — annak folytatolagos
kozhaszniva mindsitését, a kérelmez6 mar meglévd koézhaszni jogéllasara figyelemmel.
Egyidejileg 14.Pk.60.568/2019/3. sz. beadvanyaban kérte a jogeldd wvallasi egyesiilet
nyilvantartasbol valo torlését. A két kérelem elbiralasat a birésag 14.Pk.60.155/2020/2. sz.,
2020. aprilis 14. napjan kelt végzésével egyesitette. A birdsag a 14.Pk.64.309/1990/56. és 57.
sz. ,,perorvoslati kérelem” megjeldlésii beadvany elbiralasat jelen ligyhoz 6-111. sz. végzésével
hivatalbol egyesitette.

A kérelmez6 a benyujtott iratokhoz 3. és 4. sorszam alatt 2020. aprilis 22. napjan, illetve 5.
sorszam alatt 2020. jalius 13. napjan Onkéntes hianypoétlasokat teljesitett. A kozlemény
kozzétételéhez kapcesolodo okiratok 5. sorsz. alatt érkeztek meg a birdsaghoz.

Az atalakulésrol kiadott kérelmez6i kozlemény a kapcsolodo egyéb dokumentumokkal egyiitt
(atalakulési terv, vagyonmérleg- és vagyonleltar-tervezetek, egyéb okiratok) 2020. oktober
02. napjan kozzétételre keriilt a birdsagok kozponti weboldalan, annak vallasi kozosségekre
iranyado kozzétételi feliiletén. A kozlemény tartalmazta az atalakulédssal érintett kovetelések
hitelezOihez cimzett azon felhivast, mely szerint az érintett hitelez6k biztositék iranti
igényliket a kozzétételt kovetd harmincnapos jogvesztd hataridon beliil a kérelmezd részére
(annak székhelyére) jelenthetik be. A jogvesztd hatdridon beliil ilyen biztositék iranti igény a
kérelmez6hoz nem érkezett.

A bir6sag a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott, az alabbi indokokbol.
Relevans jogszabalyi rendelkezések

A lelkiismereti €s vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVL torvény (Ehtv.) 7. § (2) bekezdése szerint jogi
személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség a) a vallasi egyesiilet, b) a nyilvantartasba vett
egyhaz, c) a bejegyzett egyhaz és d) a bevett egyhaz.

Az Ehtv. 9/A. §-a szerint

(1) Az azonos hitelveket vallo természetes személyek vallasuk gyakorlasa céljabol, vallasi
tevékenység végzésére vallasi egyesiiletet hozhatnak 1étre.

(2) A vallasi egyesiiletre az egyesiiletre vonatkoz6 szabalyokat az e torvényben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Ehtv. 25. § (4) bek. b) pontja szerint a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség — a
bevett egyhdz kivételével — akkor sziinik meg jogutdd nélkiil, ha (...) b) a birdsag
megsziinteti.

Az Ehtv. 26. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) A birdsag az ligyész keresete alapjan — a bevett egyhaz kivételével — megsziinteti azt a jogi
személyiséggel rendelkezd vallasi kozosséget, €s elrendeli a nyilvantartasbol valo torlését,

a) amely az Alkotmanybirosag elvi véleménye alapjan alaptorvény-ellenesen mukodik, vagy
b) amelynek a nyilvantartasba vételét meg kellett volna tagadni.

(2) A birosag az ligyész keresete alapjan — a bevett egyhaz kivételével — megsziintetheti azt a
jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozdsséget és elrendelheti a nyilvantartasbol valo
torlését, amelynek tevékenysége sulyos, szandékos €s tobbszori torvénysértést valositott meg.
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A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Gsszefiiggd eljarasi szabalyokrol
sz616 2011. évi CLXXXI. torvény (Cet.) 5. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bek. g) pontja szerint a
birdsag — hidnypotlasi felhivas kiaddsat mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert
nem jogszabalyban erre feljogositott személy inditja.

A Pp. 176. § (3) bekezdése szerint a keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha az (1)
vagy (2) bekezdésben meghatarozott okok a keresetlevélnek csak valamely részét érintik.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:39. § (1) bekezdése szerint
jogi személy mas tipust jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén az atalakuld jogi személy
megsziinik, jogai és kotelezettségei az atalakuldssal keletkezd jogi személyre mint altalanos
jogutddra szallnak at.

A Ptk. 3:43. § (2) bekezdése szerint az elfogadott atalakulasi tervet az atalakulasrdl hozott
dontéssel egyiitt kozzé kell tenni. Az a hitelezd, akinek kovetelése a kozzététel elott
keletkezett, a kozzétételtdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil az atalakuld jogi
személytdl megfeleld biztositékot kovetelhet, ha az atalakulas kovetelésének kielégitését
veszélyezteti.

A Cet. 18/A. §- a szerint

(1) Ha jogszabaly rendelkezése alapjan a szervezet kozlemény vagy egyéb irat kozzétételére
koteles, a szervezetnek a nyilvantartasat vezetd birdsag részére kell megkiildenie azokat a
kozleményeket €s egyéb iratokat, amelynek kozzétételére torvény rendelkezése alapjan
koteles.

(2) Ha a birdsag részére megkiildott iratok megfeleléek, a birdésag azokat jogszabalyban
meghatarozott médon, kdzzététel céljabol tovabbitja az OBH részére.

(3) Az OBH a (2) bekezdés alapjan részére megkiildott iratokat az orszagos névjegyzek erre
szolgalo feliiletén a birosagok kdzponti internetes oldalan teszi kozzé.

A Ptk. 3:83. §-a szerint egyesiilet mas jogi személlyé nem alakulhat at, csak egyesiilettel
egyesiilhet és csak egyesiiletekre valhat szét.

Az egyes jogi személyek atalakuldsardl, egyesiilésérdl, szétvalasarol szolé 2013. évi
CLXXVL torvény (Atv.) 1. § (2) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell, ha jogszabdly a Ptk.-nak a jogi személy atalakuldsara, egyesiilésére,
szétvalasara vonatkoz6 szabalyai alkalmazasat irja elo.

Az Atv. 6. § (6) bekezdése szerint a dontéshozd szerv a jogi személy atalakulasarol
véglegesen dontd iilésén meghatarozhatja azt az idépontot, amikor az atalakuldshoz fiiz6dd
joghatasok beallnak, amely azonban nem lehet korabbi, mint a jogeldd cég torlésének napja.
A dontéshozd szerv tovabba dont az atalakuldsrél és a dontéshozd szerv felhatalmazésa
alapjan az atalakulo jogi személy vezetd tisztségviseldje alairja a jogutdd 1étesitd okiratat.

Az Atv. 11. § (1)-(1c) bekezdései szerint

(1) A jogutdd jogi személy jogelddot feltiintetd bejegyzésével egyidejiileg a jogeldd jogi
személyt a birésag torli a nyilvantartasbol a jogutdd feltiintetése mellett. A jogutod
nyilvantartasba torténd bejegyzéséig, illetve a 6. § (6) bekezdése szerinti idOpontig a jogeldd
jogi személy a bejegyzett jogi személy tipusban folytatja tevékenységét.
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(1a) A jogeldd jogi személy torlésének €s a jogutdd jogi személy bejegyzésének hatdlya nem
eshet azonos napra.

(1b) Ha az atalakul6 jogi személy az atalakulds id6pontjat meghatarozza 6. § (6) bekezdése
szerint, a jogeldd cég torlésére az atalakulds napjaval keriil sor és a jogutod jogi személyt az
azt kovetd nappal kell a cégjegyzékbe bejegyezni.

(1c) Ha az atalakul6 jogi személy az atalakulas napjat nem hatdrozza meg vagy az atalakulas
bejegyzésére késObbi idOpontban keriil sor, az atalakulds napja a jogeldd jogi személy
torlésének a napja.

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérol és
tdmogatasardl szolé 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 32. § (6) bekezdése szerint a
beszamold adatai alapjan minden letétbe helyezés alkalmaval a kozhasznu jogallas
nyilvantartdsba vételére illetékes szerv megvizsgéalja az (1) bekezdés szerinti feltételek
teljesiilését. Ha az (1) bekezdés szerinti feltételek nem teljesiilnek, a szervezet kdzhaszni
jogallasat a birdsag megsziinteti és az erre vonatkozd adatot a nyilvantartasbol torli.

Jogi indokolas

A kérelmezd ,,perorvoslati kérelem” megjeldlésti beadvanya — annak pontositott tartalma
szerint — a kérelmezo vallasi egyesiilet Ehtv. szerinti megsziintetésére is iranyult. Ezt azonban
a birosag kizardlag az ligyész keresetére indult peres eljarasban mondhatja ki [Ehtv. 26. § (1)-
(2) bek.]. Igy a megsziintetés iranti kérelmet arra nem jogosult személy terjesztette eld, mely
visszautasitasi okot képez. Ha a beadvanyban eldterjesztett kérelmek egyike vonatkozasaban
visszautasitasi ok all fenn, akkor a beadvany egészét kell a birosagnak visszautasitania, a jelen
eljarasban is megfeleléen alkalmazand6 Pp. 176. § (3) bekezdése alapjan. Megjegyzi azonban
a birdsag, hogy mivel a hivatkozott jogi személy a nyilvantartasbol valo torléssel megszint, a
torolt jogi személy nyilvantartasi adatainak visszaallitasara, ezzel a hivatkozott jogi személy
mintegy ,,feltdmasztasara” — e targyu specialis jogszabalyi rendelkezés hianyaban — egyébként
sem lenne jogi lehetdség.

A birdsag vizsgalta azt, hogy jogszerlien donthet-e a bejegyzett vallasi egyesiilet az altalanos
formaju egyesiiletté valo visszaalakulasarol.

A vallasi egyestiletet (mint az Ehtv. szerinti vallasi kozosséget) a jogalkotd a 2019. aprilis 15.
napjatol hatdlyos szabalyok alapjan mar nem az egyesiilet kiilonds miikodési formajaként,
hanem az egyesiilethez képest is kiilon jogiszemély-tipusként kezeli. [Ez megjelenik pl.
abban, hogy a szervezettipusok szerint tagolt nyilvantartasban az egyesiiletek és a vallasi
egyesiiletek nyilvantartasa elkiiloniil [Cet. 83. § (2) bek.]; a vallasi egyesiiletek és az
egyesiiletek mas-mas szervezetkdddal (nyilvantartasi tipuskoddal) rendelkeznek; illetve a
vallasi egyesiiletek a korabbi ,vallasi tevékenységet végzd szervezetek”, mint kiilonos
formaju egyesiiletek altalanos jogutodai (Cet. 110. §).]

Ugyanakkor a valldsi egyesiilet lényegét tekintve szintén egyesiilet, melyet a tipus
megnevezése, illetve az Ehtv. 9/A. § (2) bekezdése egyarant alatamaszt. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az egyesiilet ¢és a vallasi egyesiilet alapvetéen technikailag, nyilvantartasi szempontbol
tekintendd egymastol elkiiloniilt jogiszemély-tipusnak.
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Az Ehtv. nem rendelkezik arrél, de nem is zarja ki azt, hogy egy altalanos formaju egyesiilet
vallasi egyesiiletként miikodjon tovabb (szdrmazékos alapitas). Ezt a birésag megitélése
szerint a Ptk. 3:83. §-a sem zarja ki, mert az ott rogzitett atalakulasi tilalom csak arra terjed ki,
hogy az egyesiilet ,,mas jogi személy”’-ly¢ alakuljon at. A vallasi egyesiilet azonban lényegét
tekintve nem mindsiil az egyeslilethez képest ,,mds jogi személy”-nek, mert lényeges
tartalmaban szintén egyesiilet. Kérdéses, hogy lehetséges-e a forditott irany is, azaz a vallasi
egyesiilet egyesiilett¢ valo jogszerti alakuldsa. Az Ehtv. kifejezetten ismeri a vallasi egyesiilet
atalakulasanak lehet6ségét (nyilvantartasba vett vagy bejegyzett egyhazza, melyeket kiilon-
kiilén jogiszemély-tipusként rogzit), emellett kifejezetten nem zarja ki az altalanos formaju
egyesiilett¢ vald visszaalakulast. A Ptk. 3:83. §-a — az Ehtv. 9/A. § (2) bekezdése alapjan —
vallasi egyesiiletre is alkalmazand6, melyhez képest az ,.egyesiilet” ugyaniigy nem mindsiil
,,mas jogi személy”’-nek.

Mindezeket egybevetve a birosdg megitélése szerint a vallasi egyesiilet jogszeriien valhat
altalanos formaju egyesiilett¢é. Ezek azonban technikailag kiilon jogiszemély-tipusnak
mindsiilnek. A Ptk. 3:39. § (1) bekezdés a jogiszemély-tipusok kozotti valtast atalakulasnak
tekinti. Ezért — tovabbi specidlis szabaly hidnydban — ez a valtozéas atalakuldsnak mindsiil,
melyre a Ptk. és az Atv. atalakulasra vonatkozd szabalyainak alkalmazasaval van jogi
lehetdség.

A bir6sag megitélése szerint az atalakuldsrol valo dontéshozatal és a benytjtott iratok a Ptk.
és az Atv. szabélyainak lényegét tekintve megfelelnek. A kozzététel (ideértve a hitelez6i
felhivast is) tartalma, hatirideje és modja nem az Atv. (Cégkozlonyre modellezett)
szabalyaihoz, hanem a Ptk. 3:43. § (2) bekezdéséhez, illetve a Cet. 18/A. §-ahoz igazodott, e
rendelkezéseknek felelt meg.

A birdsag az atalakulas idépontjat azonban a kérelemtdl eltéréen hatdrozta meg. A birdsag
megitélése szerint az Atv. 6. § (6) bekezdése kizarja annak jogszer(i lehetéségét, hogy az
atalakulds tényleges napja barmilyen modon a jogeldd szervezet torlésének napjat megeldzze.
Ezért az atalakulas legkorabbi idopontja jelen végzés jogerore emelkedésének napja lehet, a
jogutod egyesiilet pedig legkorabban az ezt kovetd nappal johet csak létre, az Atv. 11. §-anak
megfelelden. A birdsag megjegyzi, hogy a csatolt kiildottgytilési hatdrozatok az atalakulas
idépontjardl vald dontést egyébként sem tartalmaznak. Ugyan a feliigyelObizottsag 5. sz. alatt
csatolt dontése utal arra, hogy az atalakuléds idépontjat is tartalmaz6 atalakulési tervrol irasbeli
kiildottgytilési szavazas elrendelése varhatod, ennek megtorténtét és eredményét azonban a
kérelmez6 nem igazolta.

A jogutdd nyilvantartasba vételét megeldzoen azonban a birosagnak kiilon is vizsgalnia kellett
a jogeldd kérelmezd kozhasznu jogallasat. (A jogeldd e jogallasat a hivatalboli atmindsitd
végzEs tartalmazza.) Amennyiben a jogeldd szervezet kozhaszni jogallasu, az altalanos
jogutod e jogallast folytatdlagosan tovabbviszi. Ennek feltétele azonban, hogy e jogéllas az
atalakulas idopontjaban fennalljon, melyet a birosagnak — az Ectv. 32. § (6) bekezdésére és a
Cet. 45. § (1) bekezdésére figyelemmel — hivatalbdl vizsgalnia kellett.

A szervezet 2018. és 2019. évi szamviteli beszamoldja és annak mellékletei az Orszagos
Birdsagi Hivatalhoz letétbe helyezés és kozzététel céljabol megérkeztek. A szamviteli
beszamolok és mellékletei a www.birosag.hu weboldalon elérhetd civil szervezetek orszagos
névjegyzékében, a kérelmezo, illetve annak jogelddje adatai kozott kozzétételre kertiltek.
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A vizsgalt években az egyesiilet tovabbra is végzett kdzhasznl tevékenységet, a létesitd
okiratban megjelolt kozfeladatok szolgéalataban.

Az egyesiilet kozhasznl tevékenységeinek ellatasara a vizsgalt éveket alapul véve az Ectv. 32.
§ (4) bek. a), b) és ¢) pontja szerint mindsiiléen megfeleld eréforrasokkal, valamint az Ectv.
32. § (5) bek. b) pontja szerint mindsiiléen megfeleld tarsadalmi tamogatottsaggal
rendelkezett. A birésag megjegyzi, hogy az Ectv. 32. § (5) bek. c) pontja szerinti kévetelmeny
teljesiiléesét megallapitani nem tudja, mivel a szervezet a kozérdekli 6nkéntes tevékenységrol
sz0l6 2005. évi LXXXVIIL. torvény szerinti fogadd szervezetként az illetékes hatdsagnal a
mai napon nincs regisztralva. Az egyesiilet szolgaltatasai az Ectv. 32. § (3) bekezdése alapjan
nyitottan voltak elérhetdek, ezzel hozzajarultak a tarsadalom ¢és az egyén kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez.

Mivel a kozhasznu jogallas feltételei az elobbiek szerint tovabbra is fennallnak, ezért a
birdsag e targyban az Ectv. 32. § (6) bekezdése és a Cet. 45. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A kérelem ¢és mellékletei a tovabbi részekben a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
CCVI. torvény (Ehtv.), a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.), az
egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szolé 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.), a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsarol és az ezzel Osszefiiggd eljardsi szabalyokrol szold 2011. évi CLXXXI.
torvény (Cet.), illetve az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol
52616 2013. évi CLXXVI. torvény (Atv.) rendelkezéseinek alapvetéen megfeleltek.

Ezért a birosag a Cet. 30. § (1) bekezdése, illetve az Atv. 11. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezési jogrol és a kotelezd jogi képviseletrdl szolo tajékoztatas az Ehtv. 14/C. § (1)
bekezdésén, a 2017. évi CXVIIL torvény (Pnptv.) 1. § (5)-(6) bekezdésén, illetve a Pp. 73. §
(4) bekezdésén alapul. A partfogd tigyvéd igénybevételének lehetoségét a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 16. § c) pont, és az altala felhivott 3. § (3)
bek. e) pontja zarja ki.

A jogi képviselet hianyanak jogkdvetkezményét a Pp. 74. § (2) bekezdése, a fellebbezés papir
alapti vagy nem megfeleld elektronikus modon torténd benyujtasanak jogkovetkezményét a
Pp. 618. § (1) bek. b) pontja mondja ki. Az ligyész elektronikus eljarasara a Cet. 46. § (5)
bekezdése iranyado.

A birosag tajékoztatia a kérelmezot, hogy a jogutdd egyesiilet koteles az atalakulds napjat
kovetd kilencven napon beliil mind a jogeldd, mind a jogutdd jogi személyre vonatkozoan az
atalakulas napjaval végleges vagyonmérleget késziteni [Atv. 11. § (2) bek.].

A birosag tajékoztatja a kérelmezot, hogy az allami ado- és vamhatdsag a nyilvantartasba vett
egyesiilet részére varhatoéan 1j adészamot fog megéallapitani. Ennek indoka, hogy az egyesiilet
a vallasi egyesiilet altalanos jogutddja, és a jogutddlas a szervezet sajat dontése, illetve
kérelme alapjan kovetkezik be. A jogutdod mind polgari jogi, mind addjogi szempontbol Uj
jogalanynak mindsiil [az adoigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI torvény 12. §-a
alapjan], tovabba a szervezet miikddési forméajat kifejezd GFO-kod is megvaltozik.
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A kérelmezd a bejegyzési kérelemben nem kérte addszam, illetve statisztikai szamjel
megallapitasat, de ez a bejegyzésnek nem képezi akadalyat. Az ij adoszam megallapitasdhoz
az sziikséges, hogy a kérelmezd a — megfelelden kitoltott — egyesiileti valtozasbejegyzési
kérelem nyomtatvany (PK 101V) C1 oldalan kérje az ad6észam, illetve a statisztikai szdmjel
megallapitasat és annak tovabbitasat, tovabba a kapcsolddo tovabbi oldalakat is toltse ki, és
mindezt nyujtsa be a birésaghoz.

Budapest, 2020. november 13.
dr. Kovacs Zsuzsanna
birdsagi titkar
helyett:

dr. Toth Laszlo Istvan s. k.
bir6sagi titkar

A kiadmany hitelétl:
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